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1 Am 9. September 2015 wird in der Gemeinde Zollikon die nachste Gemeindeversamm-

lung durchgefiihrt.

2 Im Hinblick auf diese Gemeindeversammilung wurden aus der Blrgerschaft folgende
sinngemassen Fragen betreffend das Traktandum ,Seestrasse 109" gestellt:

3 Gilt die Auflage im Testament nach wie vor oder wurde sie hinféllig?

bzw.

Hat die testamentarische Auflage (Arf. 482 ZGB), das Verméchtnis, darunter namentlich
die Liegenschaft Seestrasse 109, zu einem Heim Zollikon fiir alte Leute oder auch andere
zu verwenden, die sich dort wieder erholen kénnen und das auch die Mdglichkeit bietet,
einige Kranke unterzubringen, nach wie vor Gelftung oder ist ein Verkauf, dessen Erlds

dem Finanzvermdgen der Gemeinde zugeschlagen wird, rechiskonform?

4 Diese Fragen werden nachfolgend gepraft.
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BEMERKUNGEN
Veorbemerkungen

Bei beiden Fragen wird vom Bestehen einer testamentarischen Auflage nach
Art. 482 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907" ausgegan-
gen. Deshalb ist zuerst zu priifen, ob diese Prédmisse zutrifft. Sodann werden die Fragen,
weil sie im Zusammenhang mit dem Traktandum ,Seestrasse 109" vorgebracht werden,
auf die fragliche Liegenschaft bezogen beleuchtet und beantwortet.

Verfiigung von Todes wegen
Auslegung

Wie jede sprachliche Ausserung bedarf auch jede Willenserklarung und insbesonders
jede Verfligung von Todes wegen der Auslegung. Ausgelegt wird der Inhalt der Verfl-
gung; dabei ist das Ziel die Erkenntnis des Willens des Erblassers’. Nicht wesentlich ist,
wie der Empfanger die Erkldrung in guten Treuen verstehen durfte und musste”.

Auflage

Nach Art. 482 ZGB kann der Erblasser seinen Verflgungen Aufiagen oder Bedingungen
anfiigen, deren Vollziehung, sobald die Verfligung zur Ausfiihrung gelangt ist, jedermann
vertangen darf, der an ihnen ein Interesse hat.

Eine Auflage ist eine Einschrankung der Zuwendung, der sie angefiigt ist’. Gegenstand
einer Auflage kann jedes Tun, Unterlassen oder Dulden sein, das auch als Gegenstand
einer Schuldverpflichtung in Frage kommen kann'. Ein Veréusserungsverbot wiirde bei-
spielsweise darunter fallen®. Blosse Ratschldge und Wiinsche sind nicht verpflichtend
und von der {rechtlich verpflichtenden) Auflage abzugrenzen. Eine Vermutung im Zwei-
felsfall zugunsten einer Auflage besteht nicht’.

Letztwillige Verfligung von Heinrich Ernst

Es giit die Vermutung, dass Gewolltes und Gesagtes Gbereinstimmen. Geméss Bundes-
gericht ist deshalb vom Wortlaut auszugehen. Ergibt dieser fiir sich selbst betrachtet eine
klare Aussage, entfallen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung weitere Abkla-
rungen’. Nur wenn sich den Formulierungen kein eindeutiger Sinn entnehmen lasst, darf
das Geschriebene u.a. unter Beriicksichiigung des Testaments als Ganzes ausgelegt

ZGB, SR 210.

Sinngemésse Anwendung ven Art. 18 Abs, 1 des Bundesgesetzes vom 30. Mé&rz 1911 betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Obligationenrecht, OR, SR 220; BGer, Urteil 5A_914/2013 vom 04.04.2014 £. 2.1; BGE 131 Hl 106 E. 1.1; Peter
Weimar, Berner Kommentar, Bern 2009, E Art. 467 N. 56 f.; Peter Breitschmid, BSK-ZGB [, 4, A., Basel 2011, Art. 469 Rz. 3 und 24.

BGer, Urtail 54 914/2013 vor: 04.04.2014 E. 2.4; Weimar, E Art. 467 N. 80; Breitschmid, Art. 469 Rz. 4.

Weimar, Art. 482 N. 11.

BGer, Urteil 54_106/2014 vom 26.05.2014 E. 7.1; vgl. auch Weimar, Art. 482 N. 10.

Daniel Stachelin, BSK-ZGB il, 4. A, Basel 2011, Art. 482 Rz. 16.

Stephanie Hrubesch-Millauer, Handkemmentar zum Schweizer Privatrechy, Erbrechi, 2. A., ZUrich/Base¥Genf 2012, ZGB 482 N 7,
BGE 131 H1 106 E. 1.1 und 1.2; BGer, Urteil 5A_914/2013 vom 04.04.2014 E. 2.1 und 3.6.
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und z.B. ausserhalb der Testamentsurkunde liegende Elemente zur Auslegung herange-
zogen werden, soweit sie den im Text unklar oder unvolistéandig ausgedriickten Willen
erhellen’.

Die Lehre lehnt diese Eindeutigkeitsregel des Bundesgerichts (iberwiegend ab”. Sie ver-
tritt die Ansicht, dass der Wortlaut nur das primare Auslegungsmittel ist, zusammen mit
dem systematischen Zusammenhang, der ,inneren Logik® bzw. der erkennbaren ,Leit-
idee” der Anordnung''. Zusétzlich sollen weitere Umsténde fir die Auslegung massge-
bend sein. Nach dieser Lehre waren somit vorliegend u.a. Externa” oder spezielle Vor-
stellungen und Motive efc. des Erblassers aus der Zeit der Errichtung, d.h. vom 10. Au-
gust 1920 relevant. Solche sind jedoch nicht bekannt.

Gemass den Ausfilhrungsbestimmungen (iber den Heinrich Ernst Fonds (Alters- und Er-
holungsheim) Zollikon vom 16.12.1923 stellte Heinrich Ernst durch eigenhéndige letzt-
willige Verfiigung vom 10. August 1920 eine Reihe von Vermichtnissen auf und be-
stimmie im weiteren Folgendes: Den Rest meines Vermdgens, insbesondere meine Liegen-
schaft und den noch weiter vorhandenen Hausrat vermache ich dem Armengut und Waisenamt
Zollikon mit der Bestimmung, dass der Gemeinderat Zollikon dieses Verméchinis zu einem Heim
Zollikon verwende fiir alte Leute oder auch andere, die, sei es fir kiirzere oder ldngere Zeit in
einem solchen sich wieder erholen kénnen (z.B. Kriegs-Ausland-Schweizer) und das auch die
Maglichkeit bietet, einige Kranke unterzubringen. Es ist mein Wunsch, dass das Heim, besonders
wenn meine Liegenschafien dafiir verwendet werden, den Namen Heinrich Ernst-Stiftung® be-

kommt”.

Zum Vermiachtnis von Heinrich Ernst gehorte u.a. die Liegenschaft Seestrasse 109. Dass
diese zwingend flr ein Heim verwendet werden muss, ist dem Willen des Erblassers
nicht zu entnehmen. Er hielt vielmehr fest, dass er wilnsche, dass das Heim den Namen
,Heinrich Ernst Stiftung" trage, besonders wenn seine Liegenschaften fiir das Heim ver-
wendet wiirden. Mit anderen Worten wiinschte er den Heimnamen ,Heinrich Ernst Stif-
tung" fiir den Fall, dass die Liegenschaften fir den Heimbetrieb genutzt werden. Aus dem
Wortlaut geht somit nicht hervor, dass die Liegenschaften flir das Heim verwendet wer-
den mussten bzw. missen, sondern einzig dass sie verwendet werden kénnen. Die letzt-
willige Verfiigung enthalt somit eine klare Aussage bzw. einen eindeutigen Sinn, so dass
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung darauf abzustellen ist und keine weiteren
Umsténde geprift werden missen.

Selbst wenn der Eindeutigkeitsregel des Bundesgerichts nicht zu folgen wére und noch
weitere Umstinde zur Auslegung herangezogen wiirden, ergébe sich vorliegend im Er-
gebnis nichts anderes. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte fir eine andere Deutung. Insbe-
sondere fallt auf, dass der damals 78 Jahre alte Heinrich Ernst seinen Willen insgesamt

BGer, Urteil 5A_106/2014 vom 26.05.2(H4 E. 6.

Vgl. stalt vieler Stephanie Hrubesch-MillauerfMartina Bosshardt, Ubersicht {iber die Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2014
im Bereich Erbrecht, AJP 2015 8. 508.

Breitschrmid, Art. 469 Rz. 22,

Zu den Externa zédhlen z.B. Familienverhalinisse und perséinliche Beziehungen; Beruf und Bildungsstand, Sprach- und Schreibgewohn-
heiten; Religion, Weltanschauung, poliische Hallung; Ansichien, Meirungen, Liebhabereien, Gewohnheiten; Herkunfl, Lebensge-
schichte, Erfahrung, Ereignisse; Vermagensstand; andere Verfigungen von Todes wegen usw. (Weimar, E Art. 467 N. 66).

Ausflihrungsbestimmungen S. 3.
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deutlich Ausserte bzw. artikulierte. Er formulierte schreibgewandt, sprachlich korrekt, be-
fasste sich ausserdem mit dem Zeitgeschehen und unterschied klar zwischen der ,Be-
stimmung” (Verwendung des Vermachtnisses fiir ein Helm) und seinem Wunsch® {Na-
mensgehbung). Der Inhalt der Verfligung scheint insgesamt wohliberlegt. Es ist auch
sonst nichis ersichtlich oder bekannt, das eine andere Auslegung nahe legen kdnnte. Die
Verflgung von Todes wegen kann somit gesamthaft, d.h. auch unter Beriicksichtigung
weiterer Umstande, als eindeutig gelten.

Hinzu kommt, dass mit keinem Wort ein Verdusserungsverbot der Liegenschalt See-
strasse 109 angedeutet oder gar erwahnt wird. Da nur ein erklarter Wille Rechtswirkun-
gen haben kann", besteht somit auch kein Verausserungsverbot,

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass Heinrich Ernst weder dariiber bestimmte,
dass die Liegenschaft Seestrasse 109 flir das vorgesehene Heim verwendet werden
muss noch dass sie nicht veraussert werden darf. Diesbeziiglich wurde nichts geregelt.
Dementsprechend liegt keine testamentarische/n Auflage/n im Sinne von Art. 482 ZGB
VOF.

Fazit

Sowohl gestiitzt auf die bundesgerichiliche Rechtsprechung (Eindeutigkeitsregel) als
auch gestiltzt auf die (iberwiegende Lehrmeinung ergibt die Auslegung der letztwilligen
Verfiigung von MHeinrich Ernst, dass keine testamentarische Auflage nach Art. 482 ZGB,
wonach die Liegenschaft Seestrasse 109 fir ein Heim zu verwenden wére und nicht ver-
Aussert werden dirfte, vorliegt.

Schlussfolgerungen

Nach dem Gesagten mangelt es vorliegend an einer Auflage nach Art. 482 ZGB. Dem-
entsprechend kann auf die Fragen, die von einer solchen Pramisse ausgehen, keine
Antwort gegeben werden. Es kann jedoch festgehalten werden, dass eine Verdusserung
der Liegenschaft Seestrasse 109 mit der letztwilligen Verfligung von Heinrich Ernst nicht
unvereinbar ist.

Der Volisténdigkeit halber sei an dieser Stelle noch erwahnt, dass sich die Liegenschaft
Seestrasse 109 aufgrund der Gemeindeabstimmung vom 30. November 1969 nicht mehr
im Heinrich Ernst-Fonds befindet. Sie wurde damails vom Sonder- bzw. Finanzvermogen
in Verwaltungsvermogen der Gemeinde umgewandelt. In der Weisung wurde zu dieser
Widmung festgehalten, dass der Befrag dem Heinrich Ernst-Fonds gutzuschreiben sei,
der auch in Zukunft im Sinne des Schenkungszwecks ausschliesslich fiir die Alters-
Wohnfiirsorge Verwendung finden solle.

Breitschmid, E Art. 467 N, 72,
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Hl. ANTWORTEN

19 Weil nach dem Gesagten Kkeine entsprechende testamentarische Auflage nach
Art. 482 ZGB vortiegt, ist die Frage nach deren Giiltigkeit obsolet. Es kann somit festge-
halten werden, dass selbst wenn sich die Liegenschaft Seestrasse 109 noch im Heinrich
Emst-Fonds befinden wirde — was nicht der Fall ist —, eine Verdusserung mit der letzt-
willigen Verfligung von Heinrich Ernst vereinbar wire. Diese Frage steit sich aktuel! je-
doch nicht mehr, weil die Liegenschaft Seestrasse 109 seit dem Jahr 1969 nicht mehr
zum Heinrich Ernst-Fonds (Sondervermdégen) gehort, sondern damals ins Verwaltungs-
vermogen der Gemeinde (bertragen wurde,

Wir hoffen, lhnen mit diesen Ausfiihrungen gedient zu haben.

Prof. Dr. iur. [sabelle Haner
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